SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 211/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENEINzG
.y ha 3
I ot rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn. 15T/39/2016

zo 6. februara 2018, uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3To/72/2018 zo 16. méja 2019
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/57/2022 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému siidu 15. jila 2024 sa stazovatel domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava zarueného ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom okresného sidu, uznesenim krajského sudu auznesenim
najvysSieho sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit
a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z pokracujiceho zlo¢inu sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zédkona na tom skutkovom zdklade, Ze sa v presne nezistenom c¢ase pocas septembra 2014
za okolnosti uvedenych v tomto rozsudku dopustal vo vykone trestu odnatia slobody spolocne



so spoluobvinenym || (2 $pecifikovaného sexualneho nasilia na poskodenom
I - o:kodenom . 7 - to bol stazovatelovi uloZeny trest odiiatia
slobody vo vymere 11 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie,
ktoré bolo uznesenim krajského sudu s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté.
Dovolanie stazovatel'a, ktoré uplatnil proti uzneseniu krajského sidu, bolo uznesenim najvyssieho
sudu odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel obsiahlo vyjadruje nesuhlas s vykonanym dokazovanim. Sudy prihliadli
na nepodstatné rozpory vo vypovediach stazovatela a spoluobvineného, ¢o bolo pri¢inou
nedostatku ich vierohodnosti. Tieto vypovede sa pritom ani netykali Zalovanych skutkov. Zasadné
rozpory vo vypovediach poskodenych neboli zohladnené atieto ddokazy boli vyhodnotené
ako usvedcujuce. Vo vypovediach stazovatela a spoluobvineného na jednej strane a vypovediach
poskodenych na druhej strane tak boli identifikované protirecenia, ale tato situdcia bola postidend
v oboch pripadoch odlisne. V danej veci neexistoval priamy dokaz o tom, ze st'azovatel’ sa dopustil
zalovanych skutkov, preto o ich spachani pretrvavaju pochybnosti. Medzi psychickym stavom
poskodeného | zistenym znaleckym dokazovanim a Zalovanymi skutkami niet
pric¢innej suvislosti. Vina stazovatel'a nemala byt podlozena zédvermi znalca, podla ktorych neboli
zalované skutky v rozpore s osobnostnymi charakteristikami staZzovatel'a. Zavery znalca st sucasne
rozporné, pretoze stazovatel’ mal na jednej strane vnimat’ homosexualitu nepriaznivo, ale na druhej
strane sa mal dopustit’ skutkov na osobach rovnakého pohlavia. StaZovatel’ nesthlasi so zdverom
o nepreukdzani motivu posSkodenych fabulovat’ zo strany okresného sudu.

4. Hodnotenie dokazov prindlezi len sudu, nie znalcovi, avSak v danom pripade hodnotil dokazy
aj znalec. VSeobecné sudy si osvojili zavery znalcov o vierohodnosti, resp. nedostatku
vierohodnosti jednotlivych skupin vypovedi. Stazovatel nesuhlasi srozsahom dokazovania

poraneni poskodeného ||} I 2 ani s nevykonanim vysluchu svedkyne || G

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavnii staznost’ stazovatel’a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
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argumentacné linie a obsahovu spojitost napadnutych rozhodnuti pristupil tUstavny std
k ich zhodnoteniu vo vzdjomne;j integrite.

IV.1. K rozsudku okresného sudu:

7. Podla principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje Gstavny sud v konani
podla uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto uvadza, Ze nema pravomoc preskumat’
rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskimal na zdklade uplatnené¢ho odvolania krajsky sud,
ktory bol opravneny a zéarovein povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
I1I. US 357/2024). Z uvedeného dévodu ustavny sud Gstavnii staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

8. Moznost" napadnutia uznesenia krajského sudu ustavnou staznostou je v danom kontexte
limitovand principom subsidiarity. Vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim), je mozny v konani o ustavnej
staznosti len v rozsahu takych néamietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym stidom®,
ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet' sid dovolaci — najvyssi sid (m. m. napr.
IV. US 404/2022, 1V. US 432/2024). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne,
ma st'azovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci tstavného stidu moznost’ napadntt
ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. V ustavnej staznosti je zaroven mozné uplatnit’
také ndmietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (v danom pripade uzneseniu krajského
stdu), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani. Lehota na podanie Ustavnej staZnosti
sa vtedy povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu a zacina plynit’ podla § 124 poslednej vety zdkona o istavnom stide (m. m. napr.
I1. US 482/2024).

9.V okolnostiach aktualnej veci podal stazovatel’ proti uzneseniu krajského sidu mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré najvyssi sid vyhodnotil v casti ako také, ktorym
sa stazovatel domahal revizie spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢o je z dovolacieho
prieskumu s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (Cast za bodkociarkou)
vylucené. Z tychto dovodov povazoval ustavny sud lehotu na podanie tUstavnej staznosti
za zachovanu aj vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu (§ 124 posledna veta zdkona o istavnom
sude) a s poukazom na predoSly bod odovodnenia tohto uznesenia vykonal jeho vecny (tzv.
kvéazimeritérny) prieskum vrozsahu, v ktorom bolo staZzovatelovo dovolanie odmietnuté
podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bez preskimania dovolacej argumentacie a limine.

10. K namietke stazovatela suvisiacej so zdvermi dokazného procesu treba vychodiskovo
poznamenat’, ze predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani
pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle tstavny sud nie je stdom konajicim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov len v pripadoch,
v ktorych doslo k zdsahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, Ze interpretacia
¢iaplikadcia zakonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 111. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najms
(1) extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,



(ii) interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustilenej
judikatiry bez toho, aby boli dostatoéne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpreticiu), ktorad
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej mozZnej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, III. US 216/2023,
IV. US 599/2021).

11.Podla prvej staznostnej namietky vSeobecné sudy reflektovali na rozpory vo vypovediach
stazovatel’a a spoluobvineného, ktoré vSak neboli zavazné. Tieto vypovede sa pritom ani nemali
tykat’ zalovanych skutkov. Zmienenej Casti argumentdcie nemozno priznat pozitivhu ustavno-
pravnu relevanciu. Dva rozpory v poukazovanych vypovediach sa mali tykat’ okolnosti masirovania
spoluobvineného poskodenym || . ko 2j posmievania sa spoluobvineného
tomuto poSkodenému. Ak stazovatel' uvadzal, Ze nevidel, kto spoluobvinenému masiruje nohy,
tak krajsky sud toto tvrdenie vyvratil efektivnym upriamenim pozornosti na umiestnenie posteli
na cele, z ktor¢ho vyplyvalo, Ze stazovatel' o uvedenej suvislosti musel mat’ prehlad. Krajsky sud
s konkrétnym poukazom dalej akcentoval, Ze rozpor ohl'adom posmievania poskodenému
nie je nepodstatny, ale kategoricky, pretoze smeruje k ustdleniu znakov skutkovej podstaty
zalovanej trestnej Cinnosti. Z takého oddvodnenia uvedeného na s. 13 uznesenia krajského sudu
je sucasne ustavnému sudu bez dubiozit zrejmé, ze vypovede stazovatel'a a spoluobvineného mali
z hl'adiska dokazovania vézbu na zalované skutky, a teda sa dotykali uvadzanej trestnej ¢innosti.
Napokon, dovodna nie je uZ prima facie ani obsahovo suvisiaca namietka o tom, Ze v danej veci
absentoval priamy usvedcujuci dokaz. Priamym dokazom, teda takym dokazom, ktory priamo
smeroval k ustdleniu hlavnej skutocnosti, v danom pripade viny stazovatela (m. m. napr.
I11. US 216/2023), boli prave vypovede poskodenych, na ktorych sa stazovatel priamo dopuital
tej trestnej ¢innosti, pre ktora bol odstdeny.

12. Nésledne stazovatel' tvrdi podstatné protirecenia vo vypovediach poSkodenych, ktoré¢ podla
jeho ndzoru mali byt na stide prisluSnym sposobom reflektované. Krajsky sid vSak stazovatel'ovi
s Clastocnym poukazom na zavery okresného stidu priliehavo vysvetlil pri€iny, pre ktoré avizované
rozpory nie su podstatné. Ohl'adom viacerych okolnosti realizcie nésilnych sexualnych praktik
bolo z dokazovania zrejmé, Ze poskodeny lezal na bruchu, takZe, prirodzene, nevedel po vizudlnej
stranke ustalit’ celkom presné skutkové suvislosti. Preto niet dovodu na odklon od ndzoru krajského
stdu, v zmysle ktorého je uvedeny zaver okresného sudu zaloZeny na logickej tivahe. K d’alSiemu
rozporu medzi vypoved’ami poskodenych zo s. 12 as. 13 uznesenia krajského sudu vyplyva
v podstate to, Ze ide o rozpor medzi procesne nepouzitelnymi vypoved’ami a procesne pouzitenou
vypovedou, ktord je vypoved’ou usvedCujicou. Avizované protireCenie teda nie je relevantné.
Ak ide o tvrdenie o ,, ukazovani holych zadkov* stazovatel'om a spoluobvinenym, v danom pripade
nejde o rozpor, pretoze kym poskodeny || vvedenu skutocnost’ potvrdil, poskodeny [l
I cuvicdol opak, len podotkol, Ze si nemdZe spomenut, a pritom to, ¢o hovoril predtym,
,sa vsak stalo naozaj*. Napokon neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze nie vSetky rozpory
vo vypovediach poSkodenych tvrdené v Ustavnej staznosti boli uchopitelnym a predovSetkym
uc¢innym spdsobom prednesené v skorSom konani. Ak vSak stazovatel' svoje ndmietky prvykrat
uplatni az v ustavnej staznosti, stavia ustavny siud do pozicie beznej opravnej inStancie, ktora
mu v zmysle ¢l. 127 ustavy neprinalezi. Z uvadzanych pricin bolo potrebné¢ vyhodnotit’ tato



argumentacnu liniu ako zjavne neopodstatnenu a v rozsahu namietok efektivne neprednesenych
v konani pred v§eobecnymi stidmi aj ako nepripustnul.

13. Podstatou d’alSieho st'azovatelovho tvrdenia je v podstate nazor o problematickom hodnoteni
dvoch oproti sebe stojacich skupin dokazov, kde sa v oboch skupinach vyskytovali urcité
protireCenia. Identifikované rozpory vo vypovediach (i) stazovatela a spoluobvineného
a (i1) poskodenych boli podla stazovatelove; mienky kvalifikované v porovndvacom profile
hodnotiaceho pristupu vsSeobecnych sudov odliSne, ¢im malo ddjst k poruseniu jeho prav.
Pre ustavny sud je vSak podstatné (body 11 a 12 dévodov tohto uznesenia), ze vSeobecné sudy
vysvetlili konkrétne priiny, pre ktoré boli protireCenia vo vypovediach stazovatela
a spoluobvineného vyhodnotené ako diskvalifikacné Cinitele. Vo vztahu k vypovediam
poskodenych pritom sudy uviedli prilichavé faktory, ktoré sved¢ili v prospech ustdlenia tychto
rozporov ako nepodstatnych, resp. sudy vysvetlili, ze niektoré nesulady vo vypovediach
v skuto¢nosti rozpormi ani nie su. Ani tdto ndmietka tak nie je v Gstavno-pravnej rovine relevantna.

14. Nadvizujuce dovody ustavnej staznosti sa sustredia na zavery znalca tykajlice sa osobnostnych
charakteristik staZzovatel'a. V danom pripade ide podl'a mienky ustavného stidu len o odliSny ndzor
staZzovatel'a na hodnotenie dokazov zo strany vSeobecnych sudov, ktory nedosahuje tstavno-pravnu
dolezitost. Stazovatel bol odsudeny za trestny c¢in ndsilnej povahy (sexudlne naésilie),
¢o sa ani podla ustavného sidu nemusi vylucovat s negativhym postojom stazovatela voci
homosexudlom. Osobitne to plati v situdcii, ak stazovatel vyuziva kontakt s homosexudlne
orientovanymi osobami na poniZujice vyjadrenia na ich adresu, resp. aj na fyzické utoky.
Stazovatel' sa pritom fyzického atakovania aj konkrétne poskodeného | dopustil
aj v minulosti. Pre ustavny sud je tak podstatné, Ze okresny sid svoje zavery neoprel
len vSeobecnym sposobom o charakterové Crty stazovatelovej osobnosti, ale tieto na podklade
zadovaZenych dokazov aj konkrétne popisal smerom k ustaleniu motivu st'azovatela.

15. Suvisiaca namietka rozporov v znaleckom posudku predstavuje skutkova vyhradu, ktora
stazovatel’ prvykrat predostrel na dovolanie. Ide tak o spésob hodnotenia dokazov, ktory sa podla
zaverov najvyssieho sudu nachddza mimo dovolacieho prieskumu. Nazor, ze v dovolacom konani
nemozno preskumavat’ skutkové zistenia sudov nizSieho stupiia, je pritom v sulade s Trestnym
poriadkom aj podla rozhodovacej praxe Gstavného sudu (m. m. napr. III. US 241/2023). Obiter
dictum tUstavny sud so zretelom na predosly bod odovodnenia tohto uznesenia poznamenava,
Ze samotné nepriaznivé vnimanie homosexuality zo strany st'aZovatel’a sa na podklade obsahového
posolstva uz uvedenych zdverov vSeobecnych sudov nemusi vylucovat’ s pachanim sexudlneho
nasilia smerovaného k osobam rovnakého pohlavia. Ak stazovatel’ d’alej uvadza, Ze medzi znalecky
zistenym psychickym stavom poskodeného [ | 2 Zalovanymi skutkami neexistuje
pri¢inna suvislost’, tak ustavny sad poznamendava, ze ani tuto skutkovi namietku stazovatel
neformuloval na odvolanie. Aj tato skutkovd argumenta¢na linia bola uplatnend az v dovolani,
apreto na fiu najvyssi sid nemohol poskytnit’ vecni odpoved. Vo vztahu k obom doévodom
ustavnej st'aznosti je tak lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu
sice zachovana (bod 8 dovodov tohto uznesenia), avSak ustavna st'aznost’ musi byt v tomto rozsahu
odmietnutd ako nepripustna. Pre priznanie procesného Uspechu ustavnej staznosti ako osobitného
prostriedku na ochranu zékladnych prav a slobdd je totiz nevyhnutné kazdu jej ndmietku vycerpat
uZ v skorSom konani (m. m. napr. I. US 735/2024), a to G¢innym spdsobom.



16. Ani vyhrade stazovatel'a o nedostatku preukdzania mozného motivu poskodenych fabulovat
nemozno prisved¢it’. Ide o skutkovu liniu smerujicu k rozsahu dokazného procesu, ktoru stazovatel
z hladiska uc¢innych prostriedkov napravy predostrel len v minoritnej Casti na odvolanie
a v podstatnom rozsahu ju uviedol az v dovolani. Najvyssi sud, konajic ako dovolaci sud,
sa avizovanou argumentaciou preto nemohol zaoberat, ked’ze tieZ smeruje proti spravnosti
a uplnosti zisteného skutku, vo vztahu k ¢omu existuje, ako uz ustavny sud poznamenal, vyluka
z dovolacieho prieskumu. Tato ndmietka tak nebola v podstatnej Casti uplatnena efektivnym
sposobom v skorSom konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o vtomto rozsahu zalozilo pri¢inu
odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako nepripustnej. Hoci argument o motive poskodenych stazovatel
v urcitej miere formuloval aj v odvolani (tvrdenie o motive z pomsty upinajuce sa na zdvihnutie
prsta a nepriamu vyhrazku poskodené¢ho | vyiadrenu slovami ¢y wvidis,
¢o sa stane ), neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel v Ustavnej staznosti vyjadruje
nesthlas vyluéne s posidenim veci okresnym sidom. Zavery okresného stidu vSak uz preskumal
na odvolanie krajsky sud, ktory bol opravneny a povinny poskytnut’ ochranu zikladnym pravam
stazovatel'a. Ustavna staznost tak bola v bode 7 dovodov tohto uznesenia v relacii k rozsudku
okresného sudu odmietnutd pre deficit prdvomoci na jej prerokovanie. PretoZze staZovatel
v Ustavnej staznosti nevedie dialég so zadvermi krajského sudu, ustavna staznost’ bola v rozsahu
namietky preukdzania motivu poskodenych, ktora stazovatel' zhmotnil aj v odvolani, odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

17. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ustavny std uzatvéara, ze sudy ustalili skutkovy dej
s korektnym odovodnenim, ktoré vylucuje urcita alternativu ¢i pochybnosti o priebehu skutku.
V dokaznom procese bola dosiahnutd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti
svedc¢iacich prave v prospech odstdenia stazovatela pre pokracujuci zlo¢in sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 1 a2 pism. d) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zékona. Inymi slovami, v konkrétnej situacii neboli pritomné dovodné pochybnosti vo vztahu
k skutku a ani k osobe pachatela. NeSlo ani o situaciu, ked’ by jediny usved¢ujuci dokaz prevazil
ostatné, absolutne stiladné a nerozporné dokazy (m. m. napr. IV. US 67/2024).

18. Na staznostné ndmietky recipované do bodu 4 dovodov tohto uznesenia ziskal stazovatel
odpovede prostrednictvom uznesenia najvysSieho sudu. Podla principu procesnej subsidiarity
ustavnej st'aznosti uz zmienené¢ho v bode 7 odévodnenia tohto uznesenia preto ustavny sud nema
pravomoc preskimat’ uznesenie krajského stdu, kedZe ho uZz na stazovatelovo dovolanie
preskiimal najvyssi sud, ktory bol v tomto rozsahu opravneny a zaroven povinny poskytniit’ ochranu
pravam stazovatela. Ustavny sid tak tstavni staznost v rozsahu smerujiicom proti uzneseniu
krajského stdu v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tUstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.3. K uzneseniu najvyssieho sudu:

19. V suvislosti s uznesenim najvysSieho sudu ustavny sad vychodiskovo akcentuje, ze podla
konStantnej judikatary nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nizory vieobecného sidu. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
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pravach a zdkladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (m. m. napr. IIL. US 122/2021, 1II. US 100/2022).

20. Argumentacia, podl'a ktorej hodnotili vierohodnost vypovedi znalci a sudy si tieto zavery
osvojili, je zjavne neopodstatnena. V suvislosti s nespokojnostou stazovatela s formulaénymi
vyjadreniami znalca tstavny sud primarne poukazuje, ze istavna staznost’ smeruje proti zdverom
sudov, nie proti znaleckym posudkom. Nemozno tak sidom uz prima facie pricitat na vrub
pisomné stvarnenie zaverov znaleckého skumania v znaleckych posudkoch. Najvyssi sud
stazovatel'ovi s poukazom na zéavery okresného sudu pritom vysvetlil, ze znalec si zaver
o vierohodnosti vypovedi urobit’ nemoéze, pricom pozitivny alebo negativny usudok o kredibilite
vypovedi staZovatela a spoluobvineného, resp. poskodenych, si na podklade znaleckého
dokazovania neurobili ani stdy. SkutoCnosti ovplyviiujice Usudok o vierohodnosti vypovedi
poskodenych, resp. o nedéveryhodnosti vypovedi staZzovatel’a a spoluobvineného, sa tak nachadzali
v inych suvislostiach, ktoré sudy popisali a ktoré vyplyvaji aj zbodu 11 anasl. dovodovej Casti
tohto uznesenia. Ako podotkol najvyssi sid, konajucimi stidmi nebolo prehliadnuté, aké otazky
mohol znalec posudzovat, a ze len sud je opravneny hodnotit’ dokazy. Znalecké dokazovanie bolo
podrobené kritickému prieskumu, pricom tieto dokazy boli posudené v celkovom kolorite dokazne;j
situdcie. Ani Ustavny sud nespochybiiuje, Ze v rozsudku okresného sidu sa vyskytli niektoré
po formalno-technickej stranke problematické formulacie. Obsahovo sa vSak podstatné javi to,
Ze znalci skumali, €i u staZovatel’a nie je pritomny urcity defekt, ktory by mu branil vierohodne
vypovedat’. Inak povedané, znalec skiimal z uhlov pohladu, ktoré mu prislichaji, schopnost’
stazovatela vierohodne vypovedat’. Zuvadzanych pri¢in nebolo mozné priznat’ pozitivnu
relevantnost’ ani tejto Casti argumentacie formulovanej v ustavnej staznosti stazovatel’a.

21.V dalSom stazovatel vyjadruje nesthlas s nevykonanim dokazného navrhu na preukazanie
zdravotnych komplikacii poskodeného || . 2ko 2j s nevykonanim vysluchu svedkyne
B \ojvyssi sud vsak stazovatelovi korektne odvetil, Ze vykonanie a hodnotenie
dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného nie je porusenim prdva na obhajobu,
a preto nemodze napliiiat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Pre tGstavny std st v tejto stuvislosti podstatné predovsetkym konkrétne zévery uvedené na s. 11
as. 12 uznesenia najvySSieho sidu posudzované v obsahovej jednote s ndzormi krajského sudu
(s. 14 as. 15 uznesenia krajského sudu). Odtial' vyplyva v podstatnom to, ze stazovatel
v pritomnosti obhajcu na hlavnom pojednéavani 6. februara 2018 uviedol, Ze nema d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania, o bolo jednozna¢nym prejavom toho, ze na povodnych navrhoch
na dokazovanie netrva, a teda zZe ich berie spat’. Takyto zaver je pritom v stlade so stabilizovanou
judikatirou najvyssieho sidu (R 116/2014), ktord hodnoti ako dostato¢nt aj ustavny sid (m. m.
III. US 180/2024). Sudy tak stazovatelovi poskytli priliehavii odpoved na to, pre¢o neboli
realizované jeho navrhy na realizdciu dokazovania. Takato reakcia sa Ustavnému sudu javi
ako logicka a odovodnena, a preto niet dovodu na vykonanie kasa¢nej intervencie vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho sudu.



22.0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgédnu verejnej moci (v danom pripade uznesenim najvysSieho sudu, pozn.)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
1. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantnd suvislost medzi uznesenim najvySSieho sudu a dovodmi ustavnej staznosti.
Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie
najvysSicho sudu nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, z coho
rezultuje, ze ani dovodnost’ tejto Casti Uistavne] st’aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati
na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatela preto Gstavny sid odmietol v rozsahu cielenom
proti uzneseniu najvyssiecho sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

23.Ustavny sud uzatvara, Ze Ustavni staznost stazovatela pri jej predbeznom prerokovani
odmietol vo vztahu k rozsudku okresného sudu z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na prerokovanie. Ak ide o uznesenie krajského studu,
ustavna staznost’ bola odmietnuta pre deficit pravomoci, nepripustnost’ a zjavnu neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) [v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude]
a pism. g) zakona o Gstavnom sude. V reldcii k uzneseniu najvyssieho sidu bola tstavna st'aznost’
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia), bolo
uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutych rozhodnuti
a na vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

IV.4. K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Ustavny sud méze podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sitdom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho
zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade
ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom a Ziadosti stazovatel’'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nemohlo byt’ vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



